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Die erschwerte Nachforschung auf Patent- und Gebrauchsmuster-Reinheit 
Von Patentanwalt Dip1.-Ing. K. S c h r o e t e r, Berlin 

Die Stillegung des Reichspatentamtes und die damit ver- 
bundene SchlieBung der Auslegehalle, in der Prufstoff fur 
Patent-, Gebrauchsmuster- und Warenzeichen-Sachen in wei- 
testem Umfang zur Verfugung stand, hat zu Verhaltnissen 
gefuhrt, die oft eine unklare, schwierige Rechtslage-zwische4 
den Inhabern von Schutzrechten und den Firmen verursacht? 
die eine neue Fabrikation aufnehmen wollen, ihre Patent- 
bzw. Gebrauchsmuster-Reinheit nicht mit der wunschens- 
werten Vollstandigkeit ermitteln konnen und daher befurch- 
ten mussen, spater wegen Verletzung von Patenten oder 
Gebrauchsmustern in Anspruch genommen zu werden. Es 
erscheint daher angebracht, diese Verhaltnisse einmal einer 
eingehenderen Betrachtung zu unterziehen. 

Die Rechtsverhaltnisse bis zur SchlieRung des Reichspatent- 
amtes. 

Grundsiitzlich beherrscht das Patentrecht nahezu aller 
Staaten und auch das deutsche der Gedanke, daB der Be- 
rechtigte nur insoweit einen Schutz beanspruchen darf, als 
er der Offenbarungspflicht geniigt. Das zeigte sich darin, 
daB mit der endgultigen Erteilung eines Patentes die Aus- 
gabe der Patentschrift parallel lief, und darin, daB gleich- 
zeitig mit der Bewilligung des vorlaufigen Schutzes die of- 
fentliche Auslegung (Bekanntmachung) der Unterlagen er- 
folgte, auf Grund deren das Patent erteilt werden sollte. 
Aber der Gedanke wirkte sich bei Kollisionen oder zum 
Zwecke der Verhutung solcher inter partes auch auf die Er- 
teilungsakten aus. Daher hatte der wegen Verletzung eines 
Patentes Verwarnte oder Beklagte ein Recht auf Einsicht 
in die Erteilungsakten des Klagepatentes. Daher hatte das 
gleiche Recht auch derjenige, der einen Eingriff in ein frem- 
des Patent vermeiden wollte. Allerdings gab das Patentamt, 
das uber die Akteneinsichtsantrage nach freiem Ermessen 
entschicd, dem Patentinhaber Gelegenheit zu widersprechen, 
es folgtc ihm aber immer nur insoweit, als diejenigen Teile 
der Akten von der Einsichtnahme ausgeschlossen wurden, 
die Gegenstiinde betrafeh, welche mit dem erteilten Schutz 
in keinem ursachlichen Zusammenhang standen, z. B. solche, 
die spater ausgeschieden und zum Gegenstande eines selb- 
standigen Patents gemacht worden waren. 

Diese weitgehende Handhabung der Publikationspflicht 
dt-, Patentinhabers war durch die Eigentumlichkeit der 
deutschen Verletzungs-Rechtsprechung bedingt. Geschutzt 
wurde bekanntlich nicht nur der Gegenstand, den der Wort- 
laut der Patentanspruche ergab, sondern der ganze, dem 
Patent zugrunde liegende Erfindungsgedanke. Das war unter 
Umstanden weit mehr. Ueber diesen Umfang des Schutzes 
gaben aber nur die gesamten Erteilungsakten einen ausrei- 
chenden AufschluB. 

Der Patentinhaber war also in zweierlei Hinsicht zur 
Publikation verpflichtet: Einmal der Oeffentlichkeit gegen- 
uber zu einer Beschreibung, nach der der Fachniann nach 
Ablauf des Schutzes die Erfindung benutzen konnte, und 
zweitens dem Mitbewerber gegenuber, im Falle eingetrete- 
ner oder zu befurchtender Kollision, zur Bekanntgabe aller 
Vorgange, die fur die Ermittlung des Schutzumfanges sach- 
dienlich waren. 

Demgegenuber war derjenige, der zwecks Vermeidung 
eines Patenteingriffs. Akteneinsicht beantragte, n i ch t ver- 
pflichtet, dem Patentinhaber alle Einzelheiten seiner Ar- 
beitsabsichten zu offenbaren. Es genugte vielmehr, wenn er 
seine Konstruktionsplane, Zeichnungen 0. dgl. dem Patent- 
amt vorlegte. Dieses muBte dann aus eigenem Urteil ent- 
scheiden. Aber dem Patentinhaber gegenuber war es zur Ge- 
heimhaltung der vom Antragsteller eingereichten Unter- 
lagen verpfliehtet (vgl. Sennewald in GRUR 1932, S .  528 
(531)). 

Neben diesen, durch die Rechtsprechung des Patentamtes 
zum J 24 Pat. Ges. geregelten Verhaltnissen waren noch der 
J 55 Pat. Ges. und der J 22 Gm. Ges. zu berucksichtigen. 
Sie bestimmten, daB zur Angabe der Schutzrechte, auf die 
er sich stutzte, verpflichtet ware, wer durch Bezeichnung sei- 
ner Waren den Eindruck eines ihm zustehenden Schutzes 
erweckte. 

Diesen Pflichten der Schutzinhaber stand die Sorgfalts- 
pflicht der Mitbewerber gegenuber, die von den Gerichten 
sehr weit gesteckt wurde, denn die in Unkenntnis oder fal- 
scher Auslegung des Schutzumfanges begangenen Verletzun- 
gen eines Patents oder Gebrauchsmusters wurden grund- 
satzlich aIs Fahrlassigkeit ausgelegt und fuhrten zur Ver- 
urteilung zu Schadensersatz. 

Allerdings standen damals der Oeffentlichkeit in der 
Auslegehalle des Patentamtes iibersichtlich geordnete Unter- 
lagen zur Verfugung, welche -die Ermittlung eines jeden 
interessierenden Schutzrechtes ermoglichten. 

Die Verhaltnisse seit der Stillegung des Patentamtes 
Es ist zunachst festzustellen, daB sich die Rechtsauffas- 

sungen uber die Offenbarungspflicht des Patent- oder Ge- 
brauchsmusterinhabers und die Sorgfaltspflicht der Mit- 
bewerber nicht geandert haben. Denn das Patent g e s e t z 
ist auch heute noch in Kraft. Lediglich die Tatigkeit des 
Patent a m t e s ist unterbrochen. 

Daraus ergibt sich aber zunachst zweierlei: 
1) Der ubersichtlich geordnete Suchstoff des Patentamtes 

ist nicht zuganglich, und an anderen Stellen, die noch Pa- 
tentschriftensammlungen besitzen, ist die Ermittlung der zu 
respektierenden Patente erschwert. Gebrauchsmuster-Nach- 
forschungen sind uberhaupt nicht moglich, da nur im Pa- 
tentamt die Auslegestucke vorhanden waren. 

2) Mangels der Moglichkeit, vom Patentamt den im Pru- 
fungsverfahren entgegengehaltenen Stand der Technik zu 
erfahren oder eine Akteneinsicht zu erwirken, besteht fur. 
den Verpflichteten kein Weg, den Schutzumfang der zu be- 
rucksichtigenden Patente zu ermitteln. 

Es liegt nahe, daR diejenigen, welche eine ,Fabrikation 
vorbereiten, bei der sic einen Eingriff in entgegenstehende 
Schutzrechte vermeiden wollen, sich unmittelbar an ver- 
meintliche Inhaber solcher Schutzrechte wenden und um 
Auskunft bitten. Dabei erhalten sie dann oft eine auswei- 
chende Stellungnahme, d. h. die vermutlich Berechtigten, 
insbesondere groBe Firmen, lehnen eine erschopfende Aus- 
kunft ab, behalten sich aber ihre Rechte fur spatere Zeit vor. 

Das erscheint widerspruchsvoll und fuhrt leicht zu der 
Vermutung einer unfairen Einstellung. Vor allem aber be- 
laBt es den Anfragenden in einer hochst unsicheren Lage. 
Denn einerseits will und muB er fabrizieren, oft sogar unter 
dem Druck von Auftragen der Besatzungsmachte, und an- 
dererseits sieht er trotz guten Willes keine Moglichkeit, seine 
Neuentwicklung patentrein, vor allem gebrauchsmusterrein 
zu halten, und sol1 daher mit der Moglichkeit spaterer In- 
anspruchnahme rechnen. Die Folge davon ist meistens eine 
Verstimmung und ein erregter Briefwechsel. der den Keim 
streitiger Auseinandersetzungen in sich tragt. 

Es ist zu untersuchen, wie die anscheinend widcrspruchs- 
volle Einstellung der Schutzinhaber zu crkliiren und wclchcr 
Weg im beiderseitigen Interesse zu wahlen ist. 

Zunachst macht sich wahrscheinlich lraum jemand eine 
Vorstellung von der Unsumme von Anfragen, die heute bei 
Firmen eingehen, die einen beachtlichcn Bestand an Schutz- 
rechten besitzen. AuBerdem pflegen die Anfragenden sich 
in dem an sich begreiflichen Bestreben, moglichst wenig von 
ihren Absichten zu verraten, sehr allgemein auszudrucken, 
so daB es oft geradezu unmoglich ist, zu erkennen, welche 
Schutzrechte in Frage kommen. Der Aufgabe, alle diese 
Eingange gewissenhaft zu bearbeiten, ist naturlich keine 
Firma gewachsen, zumal dafur auch kein Personal zur Vcr- 
fugung steht. SchlieRlich weisen auch die Unterlagen sehr 
erhebliche Lucken auf. Die Firmen mussen also, je mehr sie 
guten Willen zeigen, d. h. immer dann, wenn sie eine nicht 
ausweichende Antwort geben, mit der Moglichkeit rechnen, 
eigene Schutzrechte zu ubersehen und sicli dann der Gefahr 
auszusetzen, daB der Anfragende spater jede Verantwortung 
mit dem Scheine volliger Berechtigung ablehnen kann. 

In Sonderfallen kommt in Betracht, daB der allgemeine 
Zusammenbruch Umschichtungen oder Unklarheiten der 
Rechts- und Besitzverhaltnisse geschaffen hat, so daB ein- 
zelne Firmen nicht einmal den eigenen Besitz an Patenten 
oder Gebrauchsmustern ubersehen konnen. Es konnen Li- 
zenzvertrage fraglich geworden sein oder Gegenseitigkeits- 
vereinbarungen ihre Grundlage verloren haben, vor allem 
aber konnen die Unterlagen derartiger Vereinbarungen ab- 
handen gekommen oder luckenhaft geworden sein. SchlieB- 
lich konnen schwebende oder in den letzten Kriegsmonaten 
ausgesetztc Nichtigkeits- bzw. Lijschungsklagen weitere er- 
hebliche Unklarheiten offengelassen haben. 

Die' ausweichenden Antworten der Schutzinhaber sind 
also aus deren Standpunkt ebenso begrundet, wie ihre Vor- 
behalte fur spatere Inanspruchnahme eventueller Verletzer, 
zumal - und das muR betont werden - eine Ermittlung der 
Schutzrechtlage im Grunde gar nicht Sache der Berechtigten, 
sondern der Verpflichteten ist. 
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Es zeigt sich, daR selbst bei bestem Willen auf beiden Verhaltnisse Rucklagen in Hohe einer angemessenen Lizenz 
Seiten eine Gewaltlosung gar nicht moglich ist. Demnach macht, die gegebenenfalls spater dem Schutzberechtigten 
bleibt in der Regel als einziger Ausweg, der beide Teile vor ausgezahlt wird, und dieser verzichtet dafur auf eine spatere 
erheblichen Verlusten bewahrt, ein KompromiR: Geltendmachung seines Untersagungsrechtes. Fabriziert der 

Wer eine neue Fabrikation aufnimmt, uber deren Rein- Verpflichtete im Auftrag eines Dritten, dann kann er die 
heit von Schutzrechten e r  im Zweifel ist, vereinbart rnit den Rucklagen auch durch einen Ruckversicherungsvertrag rnit 
vermutlich Schutzberechtigten, daO er bis zur Klarung aller dem Auftraggeber ersetzen. -GR 1518- 

~ ~ 

Neuanmeldung gewerblicher Schutzrechte Deutscher in 
GroRbritannien. Durch die britischen Gesetze Nr. 725, 726 
und 727 vom 8. 8. 48 ist es Deutschen (Personen, Firmen 
und Behorden in Deutschland) abweichend von dem Gesetz 
uber den Verkehr mit dem Feinde von 1939 wieder gestat- 
tet, Patente, Muster und Warenzeichen anzumelden. Dem- 
entsprechend ist es jedermann erlaubt, mit Deutschen uber 
die Anmelduhg von Patenten, Mustern und Warenzeichen 
und daraus entstehende Schutzrechte in geschaftliche Be- 
ziehung zu treten, Verfugungen uber solche Rechte, insbe- 
sondere auch Uebertragungen solcher Rechte von Deutschen 
oder zu Gunsten Deutscher vorzunehmen und Zahlungen 
im Zusammenhang rnit solchen Rechten an  Deutsche zu lei- 
sten ader von Deutschen zu empfangen. 

Deutschland bedeutet nach der Begriffsbestimmung des 
Gesetzes Berlin, die vier Besatzungszonen, sowie die Ge- 
biete, die zur Zeit von Sowjet-RuRland verwaltet werden 
(d. h. die Gebiete ostlich der Oder-NeiOe-Linie). 

-1130- PA. V. K. 
Erfinderrecht. Das Recht an  Erfindungen von Arbeitneh- 

mern wurde erstmalig gesetzlich durch die Verordnung uber 

die Behandlung von Erfindungen von Gefolgschaftsmitglie- 
dern vom 12. 7. 42 und durch die hierzu ergangene Durch- 
fuhrungsverordnung vom 20. 3. 43 geregelt. Beide Verord- 
nungen stellten, obgleich sie von Goring bzw. Speer erlas- 
sen und nach ihnen benannt wurden, im wesentlichen eine 
Kodifizierung der reichsgerichtlichen Rechtsprechung auf 
dem Gebiet des Erfinderrechts dar, die allerdings rnit natio- 
nalsozialistischem Beiwerk verbramt wurde. Beide Verord- 
nungen wurden daher von der Militarregierung nicht aus- 
drucklich aufgehoben. Ihre Gultigkeit wurde trotzdem ge- 
legentlich angezweifelt. Die 16. Zivilkamnicr des Landge- 
richts Berlin hat nun in einer kurzlich ergangenen Entschei- 
dung (Az. 16.0.56/47) den Standpunkt eingenommen, daR 
beide Verordnungen als auch heute noch in Kraft befindlich 
anzusehen sind. 

In Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit- 
nehmern des Vereinigten Wirtschaftsgebietes im MardApril 
1948 wurde ein gemeinsamer Entwurf einer neuen Verord- 
nung uber die Erfindungen von Arbeitnehmern ausgear- 
beitet, der in seinem sachlichen Inhalt im wesentlichen mit 
den alten Verordnungen ubereinstimmt. 

-1131- PA. V. K. 

G e s e  t z e ,  V e  r o r d n u n g  e n, En  t 8 c h 8 I d  u n g e n 

Vereinigtes Wirtschaftsgebiet ,Neuorganisation der volkseigenen Betriebe". Anordnung v. 5. 5. 48. 
,,Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen". Bestlmmungen v. 14. 
I. 1948. VfWMFI. 1948 I S. 280. ,Handhabung des Rechts der Deutschen Wirtschaftskommission z. 

,,Warenzeichenanmeldungen". Bestimmungen v. 14. 7. 1948. VfWMBl. der der Vereinigungen volkseigener Be- triebe unter zonaler Verwaitunr. BeschluD v. 5 .  5. 48. ZVB1. 1948 1s48 I s. 280. - 

lg4' '. 147. 

s. 1SI. 

sowjet. Besatzungszone". Anordnung v. 28. 4.' 48. ZVBI. 1948 S. 151. 24. I .  1948. VfWMBl. 1948 I S .  282. 

"Bezug Jnkrafttreten von Verordnungen u. Anordnungzn der Deutschen 
Wirtschaftskommisslon". BeschluD S .  19148. GVRl. Sachsen 1948 S. 293. 14.2 v. 23. 7. 1948. VfWMBI. 1948 S. 296. 

'pBewirtschaftung Reifen"* Kautschuk - "lr8 v' ,,Tarlfvertrag fiir die Zuckerindustrie". 15. 4. 1948. GVBl. Sachsen 1948 
S. 294. 29. I. 1948. VfWMB1. 1948 I S. 297. 

**Preis f -  techn- TaW.  Anordnung PR 61/48 V. 2. 8. 1948. VfWMBi. , ,U~allsautz*' .  BekanntmamUng v, 8. 5. 1948, GVBI. Sac-,sen 1948 
S. 294. 1948 I1 S .  128. 

.,Errichtung der Annahmesteh Darmstadt". Bekanntmachung v. ,Beschleunigung der Lieferungen Land zu Land innerhalb der 

zur Xnderung der 

,.Preise fur Kalidiingemlttel". (Kalnit DM 11.50; KalidClngesaiz 40 bls 
50'11 und Kalidungesalz f .  MischdClnger DM 2230;  Schwefelsaures Kali 
W , ' 1  und schwefelsaures Kali f .  Mischdtinger DM 33,--; Kali-Magnesia 
DM 38.-. Alles BruttolistenhBchstpreise fur 100 kg KIO in Kali- 
r'3ngcsalzen netto frachtfrei Bahnstation des Empfgngers in loser 
SchUttung bet Bezug von ganzen Waggonladungen von mindestens 
15 t.) Anordnung PR 89/48 v. 16. 8. 1948. VfWMBl. 1948 I1  S. 129. 
,.Metallpreise". ErlaD PR 143/48 (MP 1) v. 31. 7. 1948. VfWMB1. 1948 
S. 130. 

USA-Besatzungszone 
,,VerBuRerung, Uebertragung u. Zulassung v. Kraftfahrzeugen'. Ver- 
ordnung Nr. 13, gcandert durch Verordnung Nr. 11. Gesetzsammlg. 
12, 14. Nachtrag. 
"Organisation der deutschen KohlenWirtSchaftu. Verordnung Nr. 19 v. 
18. 11. 1941. Gesetzsammlg. 12, 14. Nachtrag. 
,Trennung gewlsser Interessen am Kohlenbesitz'. Anordnung Nr. 1 
v. 1. 10. 1941. Gesetzsammlg. 12, 14. Nachtrag. 
,,Abkommen iiber Neugestaltung der zweizonalen WirtschaftsstellenU 
Anhang ,,A" zur Proklamation Nr. 5 (geandert durch Proklamation 
Nr. S). Gesetzsammig. 12, 14. Nachtrag. 

FranzBsische Zone 
,,Verkehrsfreihei: zwischen der franz6sischen, engllschen unrt ame- 
rikanischen Zone". Verordnung 169 v. 18. 8. 1948. Journ.Off. 1948 S. 1648. 
,,Zuteiiung chemischer oder dem Gebiet der Chemie angeschlossener 
Erzeugnisse unter Abanderung der Anordnungen F 2 und F 3 vom 
15. 6 .  und 23. I .  1948. Anordnung F 4 vom 16. 8. 1948. Journ.Off. 1948 
S .  1659. 

Sowjetische Besatzungszone 
.Erfassung, Verteilung u. Verwendung v. Waren u. Materialien in 
der gewerbllchen Wirtschaft". Dritte Durchfuhrungsbestimmung v. 
5. 5. 1948 zur Anordnung v. 9. 6. 1941. GVBl. Sachsen 1948 S. 270. 
,Biidung eines Landesbelrates f. d. Gesundheitswesen**. Vrrordnung 
v. 25. 3. 1948. GVBl. Sachsen 1948 S. 212. 
,BestHtigung der Grundiagen f. d. VereInigungPn u. Betriebe, die das 
Eigentum des Volkes darstelien". Befehl der SMAD Nr. 76 v. 23. 4. 
1948. ZVBI. 1948 S .  142. 
,Anmeidung und Kontrolle v. Bohrungen u. Erdaufschllissenu. Ver- 
ordnung der Deutschen Wirtschaftskommtssion v. 30. 4. 1948. RegB1. 
Mecklbg. 1948 S. 92. 
,,Zweijahresplan 1. d. sowjetische Besatzungszone". BeschluD v. 12. 5. 
1948. ZVBI. 1948 S. 139. 
"Beendigung der THtigkeit der SequesterkommlsslonenU. Befehl der 
SMAD v. 11. 4. 1948. ZVBl. 1948 S. 139. 

-. 

,,KostenbeitrHge fiir die Industrie-Kontore in der sowjetischen Be- 
satzungszone". GVBl. 1948 S .  330. 
,,Verkehr rnit Arznelmitteln". Gesetz v. 27. 2. 1948. GVB1. 1948 S. 137. 
Dazu Durchfuhrungsverordnung v. 19. 3. 1948 und Anderung v. 18. 5. 
1948. (Anderung des 5 29 Sat2 1:  Hersteller oder GroDhandler, die 
bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eine Arzneifertlgware 
in den Verkehr gebracht haben und dies weiterhin tun wollen, 
haben bis 31. Oktober 1948 die Eintragung der Wale in das Ver- 
zeichnts zu beantragen.) GVBI. Sachs. 19.18 S .  328. 
,,Mustergenehmigungspfllcht fiir gewerbllche Erzeugnisse". Anord- 
nung v. 11. 6. 1948. GVBl. Sachs. 1948 S. 346. 
,,AnforderungspEicht von Bestellrechten fur die Herstellung bewirt- 
schafteter gewerblicher Erzeugnisse". Anordnung v. 18. 6. 1948. GVBl. 
Sachs. 1948 S. 347. 
,,PreIsbildung fiir Hoizkohle". (Meilner-Holzkohle RM 40id2, Retor- 
ten-Holzkohle RM 60/dz, unverpackt ab Meiierci). Bekanntmachung 
V. 3. 5. 1948. GVBl. Sachs. 1948 S. 349. 
,,Nachwuchsplan fur aiie Berufsgruppen". Bekanntmachung v. 3. 5. 
1948. GVB1. Sachs. 1948 S. 411. 
,,Preise fur Pottasche". (Pottasche 98!100 v. H. RM 65.-; 96/98 v. H. 
RM 62.50; 90/92 v. H. RM 60.--; Rafflnade 80/82 v. H. gemahlen 
RM 58.50; hydr. Pottasche 83i85 v. H. RM 58.50: alles J e  dz; fur 
gekornte und pulverisierte Ware Zuschlag von RM 4.85,'dz; Mengen- 
rabatte v. RM 1.35162 be1 5 t ,  RM 2.--!dz bei 10 t ,  RM 2.35,'dz bei 15 t ;  
ab Werk einschl. Verpackung.) Befehl Nr. 337 der SMAD v. 9. 12. 
1946, Preisanordnung Nr. 123 v. 7. 5. 1948. GVBI. Sachs. 1948 S .  413. 
,,Backpuiver, Hirsehornsalz und Pottasche fur  Backzwecke". (Zur 
Verwendung zugelassene Rohstoffe). Vcrordnung v. 1. 7. 1948. VB1. 
Berlin I 1948 S. 361. 
,,DurchflLhrung von Preissenkungen". Anordnung v. 5. 7. 1948. VBl. 
Berlin I 1948 S. 369. 
,,WBhrungsreform fiir die sowjetischc Besatzungszone". Verordnung 
v. 21. 6. 1948. VBI. Berlin I 1948 S .  383. 
,,Amtsblatt des Deutschen Amts fur Man und Gewicht" (DAMG). Be- 
kanntmachung vom 5. 4. 1948. RegBl. Mccklenburg 1948 S .  67. 
,.Preise f .  Auto-Benzin und Dieselkraftstoff". Prcisanordnung 97 
v. 17. 1. 1948. RegB1. Mecklenburg 1948 S. 67. 
,,Preis fur GPrungsessig". 2. Aenderungsanordnung. Preisanordnung 
103 v. 9. 3. 1948. RegB1. Mecklenburg 1948 S. 69. 
,,Wiedereroffnung des Lesesaals des Patentamtes Berlin" am 3. 8. 
1948. Bekanntmacdng v. 30. 7. 1948. VerB1. Berlin 1948 I S .  408. 
Abgeschlossen 30. 8. 1948. -1029- 
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